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摘 　要 : 人类学其实是一门兼容旅行文化的学问 , 其 “商标 ”是所谓的 “田野作业 ”。在
很长的历史时期里 , 被当做一个静态的、封闭的、落后的、族群和空间的假定和规定。今天 ,
一批人类学批评家先后提出了各种新的主张 , 如 “空间实践 ”, “后民族志实践 ”等。这种带
有 “范式变革 ”的转型 , 不仅意味着民族志研究在族群和传统学科领域受到了挑战 , 同时也
是对所谓 “表现危机 ”的回应。
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　　旅行与人类的关系可谓早矣。人之进化 , 手
脚分化、分工 , 行旅便为自然人的基本要素。人
与其他动物 ( “会动的生物 ”) 就此而论皆属同
类 ; 不同者 , 人的移动是动机性的 , 计划性的和




与其他动物的差异的话 , 那么 , 人类的旅行还有
一个最重要的品质 , 那就是文化。它主要区别不
同人群的差异。不过 , 旅行之于文化要繁杂得
多 : 人们为什么出行 ? 谁在旅途 ? 何时出发 ? 去
往哪里 ? 结果如何 ? 这一切在不同的族群与文化
中表现出迥然不同的价值与认同。今天 , “地球






在中国历史文化的表述中 , “游 ”演绎着一
体双面的价值。一方面 , 它强调着与数千年农业
伦理所契合的理念 , ———与土地家园的亲密友好
关系 : 安居乐业 , 知安乐土 , 家园生态 , “父母
在 , 不远游。” ( 《论语 ·里仁 》) 与此文化脉络
相吻 , “游”反映出与之相反的道德价值和悲剧
色彩 , ———离散的悲凉感 : 背井离乡 , 妻离子
散 , 离土离乡的寂寥惆怅 ⋯⋯。中国古代文学的
重要主题便包含着 “离愁 ”、 “思乡 ”与 “闺
怨 ”。与这样的价值主张相辅相成 , “游手 ”、
“流氓 ”、“浪子”等便沦为反常、异态甚至负面
的教化典型。
另一方面 , “游 ”又体现出飘逸高远的深
邃 , 传达对 “道 ”的哲学求索。一篇 《逍遥游 》
成为经久旷世的研讨课题 , 演变为费解的 “不
可庄语 ”的神话哲学命意。鲲鹏者 , “不知其几
千里 , 怒而飞 , 其翼若垂天之云。”以大鹏的飞
翔比喻神游 , 去寻道 , 去求索 , 去幻化 , 去想
象 , 去逍遥 , 去超越 ; 行巫仪 , 像日神 , 似酒
神 , 不可言尽。楚辞之精髓在以高翔的性灵巡游
去追求超凡脱俗的政治理想 , 大美而大悲。屈子
的诗文即为代表。“离骚 ”既是 “遭忧 ”, 又是
“别愁 ”, 更是 “求索 ”。是理想破灭的心灵解
脱。《远游 》作如是说 : “悲时俗之迫阨兮 , 愿
轻举而远游。”总之 , “游 ”在中国古代的文化
表述中 , 有 “道 ”之义疏 , 有脱俗的旨趣 , 有





王的出巡 , 孔子的周游 , 英雄的征战 , “旅 ”
( 《说文解字 》释 : “旅 , 军之五百人为旅。”) ,
《山海经 》的异述等都不甚关注 “游 ”的行为 ,
看重的是 “游 ”的结果。惟徐霞客的 “游记 ”,
玄奘的西历取经较重旅途的经历。可惜的是 , 重
“游 ”者一般不入正史。至于外来宗教 , 特别是
佛教的传播、驻足、生根、变异 ; 民间宗教自行
其道 , “妈祖 ”盛于民间 , “分香 ”传延 , 远及
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后继前来中国。始自 18世纪 , 迄于 19世纪初 ,
西方大兴中国文明的崇信之风 , 法王路易十四的
家庭教师为之选诵的神圣经文中竟有 : “圣人孔
子 , 请为我们祈祷 ”之句。中华的昌盛 , 帝国
的辉煌通缀着 “普天之下莫非王土 ”的抱负 :
戍边、安抚、平乱、筑城、和亲、朝贡、郑和下
西洋。近代以降 , 从西方的 “红毛番 ”、“洋鬼
子 ”到 “洋人 ”的形象和指喻变化 , “西学东
渐 ”演变轨迹渐使中华帝国在衰微中自惭形秽。
大批英才俊秀前往西方寻求真理 ; 事 “洋务 ”、
购 “洋枪 ”、禁 “洋烟 ”, 拒 “洋人 ”。华人华
侨下 “南洋 ”讨生活 , 从 “落叶归根 ”到 “落
地生根 ”, 哪一桩、哪一事不与 “旅行 ”有关 ,
与 “交通 ”有关。
西方的旅行文化更是贯穿着整个文明发展的
全过程 : 地中海文明的滥觞 , 海外拓殖、争夺航
路 , 城邦政治 , 科学的发端 , 十字军东侵 , 骑士
之风 , 航海冒险 , 发现新大陆 , “三角贸易 ”,
“伟大的旅行 ”, “伟大的迁移 ”, “五月花号 ”,
宗教使命 , “东印度公司 ”, “鸦片战争 ”, 不能
赘述。近些年 “旅行文化 ”更成新宠 , 仿佛哲
人之顿悟 , 历史之造化 , 传统之 “发明 ”。旅行
文化很快发烧发热。 “东方主义 ”者萨伊德述
“旅行理论”, 把它当做对 “权力话语 ”、对 “后
殖民主义俗世批判 ”的一种锐器 ; 克里福德从
人类学批评史的角度探索旅行文化中 “旅行 /居
住 ”的传统表述与文化认同关系 ; 普拉特则把
现代旅行文化置于殖民者与殖民地的 “边界地














开。马康耐在 《空聚场 》中认为 : “人们浪迹天
下的意识在旅游行为中的终极目标是为了建立完
整世界中的永久性家居生活。”我们似乎可以通
俗地转述为 : 现代社会 “稳定 ”的家居生活是
通过不断 “移动 ”的旅行方式获得的。人在旅




了既往的 “边界 ”: 资金、资本、观念、形象、
信息、人群、物品和技术无不构成移动的景观。
现代旅游的观念和行为无法须臾挣脱文化的
羁绊 , 特别是现代旅游 , 无论从时间上 , 还是从
大规模旅游产业的情况来看 , 都包含着长时段历
史传统的纽带和短时段 “时尚 ”的价值特征。





新的品质而已。在她那里 , “文化旅游 ”被解释
为 “通过习惯性的旅行 , 使游客进入到其他文
化和其他地方去了解当地的民众 , 他们的生活方
式 , 遗产和艺术 ; 以直接的方式真正了解这些文
化以及它们在历史语境中的表现。”而 “旅游文
化 ”则是 “最大限度地获取旅游文化的产品价
值 , 重新确定游客的经历和经验 , 确定旅游的文
化影响 , 适应旅游产业的文化变化。”所以 , 当
代旅游应是 “融文化于旅游与游客 , 融旅游与
游客于文化 ”的共生现象。
人类学其实是一门兼容旅行文化的学问 , 其
“商标 ”是所谓的 “田野作业 ”。这也是民族志
研究的基础。因此 , 人类学家把在田野工作中的
“旅行 ”当作一种特别概念和习惯行为 ; 它包含
田野工作者自愿离开家庭到一个异地去生活和工
作 , 以获取所需要的东西 , 包括物质方面、精神
方面和科学方面的材料。“田野 ”本身就是一种
松散的、有目的地的、长时间的旅行活动。从学
理上看 , 传统的民族志研究把 “田野 ”视作一








批评家先后提出了各种新的主张 , 如 “空间实
践 ”, “后民族志实践 ”等。这种带有 “范式变
革 ”的转型 , 不仅意味着民族志研究在族群和
传统学科领域受到了挑战 , 同时也是对所谓
“表现危机 ”的回应。简言之 , 人类学对旅行与
旅游的研究将促使民族志研究的另一次变革。
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